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EXEMPLOS DA

DESTRUICAQ DO

PATRIMONIO ARQU

no sul da Beira interior

por Jodo Carlos Caninas (*) e Francisco Henriques (*)

m Portugal, na iltima década e meia,

foram irreversivelmente destruidos pela

instalagio de monoculturas florestais
muitos sitios e monumentos arqueol6gicos. Pela sua
representatividade destacamos, em particular no Alto
Tejo portugués (nos concelhos de Rédio, Nisa, Caste-
lo Branco ¢ Idanha-a-Nova), a situago das sepulturas
megaliticas. Estes monumentos conservaram-se du-
rante milénios tendo “sobrevivido”, naquela regido,
no meio de pinhais, de olivais, de montados de sobro
e azinho e de campos de cereal.

Mas novos riscos se avizinham. O fomento da flo-
restacdo em Portugal, seja para fins produtivos ou de
conservacdo, tem de contemplar nos seus programas
normas de minimizacdo desta actividade sobre o
patriménio arqueol6gico. Entidades privadas e publi-
cas, como as empresas do sector florestal, as autar-
quias locais e os organismos integrados nos Minis-
térios da Agricultura, do Planeamento e Adminis-
tracdo do Territério, da Administragio Interna, do
Ambiente e Recursos Naturais e da Secretaria de
Estado da Cultura devem empenhar-se seriamente na
adopcio de medidas (técnicas e legais) que impecam
a continuagdo do “genocidio” do patriménio arqueo-
l6gico em Portugal.

1. Em Portugal na ultima década e meia, num
conhecido cendrio de crescimento econdémico, ocor-
reram profundas alteragdes no uso do territério e uma
transformagao do espaco rural e da paisagem. Os usos
que envolveram alteragdes na morfologia do solo,

como € o caso das florestagdes, foram a principal
causa de um fenémeno que podemos qualificar de
*“genocidio” do patriménio arqueoldgico.

A destruicio, hd alguns anos, do Castelo Velho do
Djebe, povoado da Idade do Ferro classificado como
monumento nacional, situado na bacia do Guadiana é
um caso emblematico. Esta ocorréncia contribuiu,
inclusivamente, para o estabelecimento de uma
primeira solucdo positiva para este problema: o proto-
colo de colaboracio entre uma empresa de celulose e
o entdo Instituto Portugués do Patriménio Cultural,
tendo em vista o reconhecimento prévio das 4reas a
afectar com novas plantagdes.

Estas destruigdes, irreversiveis, tém contribuido
para a perda da nossa diversidade cultural, para um
empobrecimento da paisagem portuguesa e impedem-
-nos de ter um conhecimento mais exacto da histéria
antiga de vastas dreas do territério portugués. A des-
trui¢do do patriménio arqueoldgico em Portugal nfo
estd devidamente quantificada. Conviria avaliar essa
destruigdo para que a sua divulgagio tornasse mais
aguda a consciéncia da delapidacao da nossa heranca
cultural. Mesmo assim, lembramos os resultados ex-
pressos na Carta Arqueologica de Portugal (IPPAR
1992) referente a diversos concelhos do Algarve, com
percentagens de sitios destruidos por municipio que
variam entre 25 % e 50 %.

Ao longo dos cerca de 20 anos de actividade arqueo-
logica da Associacdo de Estudos do Alto Tejo/Niicleo
Regional de Investigacio Arqueoldgica (AEAT/NRIA),
no sul da Beira Interior, foram feitas muitas descober-
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ABSTRACT

he infensive monaculfural fo-

resfing evident in the lost 15
years In Portugal led fo the complete
destruction of several archaeological
sites and monuments. The authors
point out the cases of Megalfthic bu-
rial stes in the area of the Porfuguese
upper Tagus (Alto Tejo) for their impor-
fance; these survived for thousands of
years among pine frees, olive frees,
cork oaks and fields of com. Foresting
should be subjected fo specific legis-
latien aiming at the safeguard of our
heritage. Private and public entities
snould engage in a serious attempt fo
stop the "genocide” of archasolog-
cal structures now in process.

RESUME

Au Portugal, plusieurs sites et
monuments archéologiques
ont &té détrifs ces quinze demiéres
années par la mise en place de mo-
noculiures forestieres. A fifre d'exem-
ple, les seputtures mégalithiques sont
ict mises en relief dans a région du
Haut Tage: portugals, monuments qui
se sont conservés des millénaires
durant "survivant” parmi les pinédes,
les oliveraies, les chénaies (de ché-
nes-iéges et de chénes verts) et les
champs de céreal, Ainsila protection
des foréfs ef leur reboisement ne peut
pas se faire cu défriment du patr-
moine archéologique. Il appert que
les insfifuitions privées et publiques
doivent s'engager & adopfer les me-
sures qui empécheront leur anéan-
fissement progressf.

(*) Membros da Associagdo de
Estudos do Alfo Tejo/Nicleo Re-
gional de Investigagdo Arqueoio-
gica, Avenida da Belavista, 160,
6030 Vila Velha de Réado. Com a
colaboragdio ae Marlene Marques.
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tas mas, infelizmente, passd-
mos a confrontar-nos, sobre-
tudo nos ultimos quinze
anos, com um nimero cres-
cente de destruicdes de mo-
numentos e sitios arqueo-
16gicos, que denuncidmos de
variadas formas.

As sepulturas megaliti-
cas, ou antas na linguagem

popular, pela sua quantidade
(cerca de 200 monumen-

tos), representatividade e
generalizada distribuicdo na
regido envolvente do Alto
Tejo portugués (conjunto de
territorios confinantes com
o Rio Tejo, entre 0 Ocreza e
o Erges, v. fig. 1), consti-
tuem um dos melhores indi-
. cadores da destruicdo do pa-
| triménio arqueoldgico na-
' quela regido.

. As monoculturas flores-

Figura 1:

Area referida situada no sul da
Belra Interior & envolvente do Alfo
Tejo portugueés.

A — Solavessa (Nisa);

B — Rosmaninhal (ldanha-a-No-
va);

C — Malpica-Monforte (Castelo
Branco);

D — Sever (Nisa).

tais, baseadas em particular

no eucalipto, no conjunto

das actividades econdmicas

relevantes nesta drea, sur-gem como a principal causa

de destruicdo de monumentos e sitios arqueoldgicos.

Este facto ficou a de-ver-se & introducao de poderosos

meios mecanicos, utilizados néo apenas na preparagio

do solo para aquelas culturas mas também na abertu-
ra de caminhos e aceiros.

Entretanto, foi possivel constatar que outros usos

do solo se compatibilizaram, por razdes culturais e

técnicas, com a conservagdo de monumentos arqueo-

16gicos tdo sensiveis como as pequenas antas de xisto
dominantes no Alto Tejo.

2. No nordeste do Concelho de Nisa, em torno da
aldeia de Salavessa (fig. 1.A), existia uma das mais
significativas necrépoles megaliticas do Alto Tejo. As
antas daquela drea eram reconhecidas como cons-
trugBes muito antigas (“do tempo dos mouros”) e de
finalidade bem identificada (sepulcral). Podemos
admitir que estes monumentos integravam, afinal, o
espaco cultural e o simbélico desta comunidade.

Até a colonizagdo destas terras pelo eucalipto
estes monumentos, na sua larga maioria, conservaram
intacta a estrutura dolménica. Alguns dos que hoje
ainda se conservam situam-se, precisamente, em
espacos agricolas tradicionais, mesmo intensamente
trabalhados, como € o caso dos olivais associados a
culturas de sequeiro (anta da Terra da Azinheira, anta
da Terra do Sobreirdo).

I 0
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A monocultura do eucalipto destruiu j4 uma boa
parte dos monumentos aqui inventariados (HEN-
RIQUES, 1980, 1986). No caso particular da Necro-
pole Dolménica do Rio Sever (fig. 1.D), situada para
leste de Salavessa junto a fronteira com Espanha,
foram destruidos no anos 80 cerca de 90 % dos monu-
mentos que a integravam (segundo informacdo de
Jorge Oliveira, arquedlogo que estudou este conjunto
no mbito da sua tese de doutoramento).

Na margem direita do Tejo internacional, mais
precisamente na zona do Rosmaninhal (fig. 1.B),
existe um outro importante conjunto arqueoldgico
onde se incluem sepulturas megaliticas, com mamoas
em geral bem conservadas bem como menires e
cromeleques.

As mamoas/délmens encontradas neste territdrio
situam-se em geral em pontos altos da peneplanicie ou
nos bordos da plataforma detritica chamada local-
mente e de forma impropria “serra”. Muitos destes
monumentos coincidem com pontos cotados ou com
marcos geodésicos e situam-se, em geral, junto a ca-
minhos (quicd milenares). Na tradi¢ao local alguns
destes monumentos sio reconhecidos como fornos
dos mouros e até como talefes (marcos geodésicos)
destruidos, neste caso por coincidirem com aqueles.

Na regido de Malpica-Monforte (fig. 1.C) alguns
destes monumentos foram popularmente identifica-
dos, também de forma imprdpria, com moinhos de
vento destruidos.

No Rosmaninhal e em Malpica-Monforte parece
evidenciar-se, ao contrario do que acontece na Sala-
vessa, uma certa rotura na tradicao e na memoria po-
pular quanto ao significado destes monumentos ar-
queol6gicos. De facto, os residentes pouco contribui-
ram, como fontes de informacéo, para a sua identifi-
cacao.

Na regido do Rosmaninhal constatdmos a razod-
vel conservagdo destes monumentos milenares e a sua
coexisténcia com usos tradicionais do solo como se-
jam os montados de sobro e azinho e a cultura do tri-
go. Esta cultura cerealifera foi tdo importante, nos
tempos modernos, que esta drea foi considerada o
celeiro da Beira Baixa.

Com a conversdo de muitas destas dreas em
monoculturas florestais (sobretudo de eucalipto) e
devido 2 introdugdo de processos mecénicos pesados
na preparacdo do terreno (desmatacdo, armacao em
socalco ou vala-comoro, aceiros e estraddes) muitos
destes monumentos foram irreversivelmente destrui-
dos. Preservé-los teria custado a libertacio de peque-
nas dreas e a dispensa de poucas rvores.

No Rosmaninhal (Concelho de Idanha-a-Nova)
10 % das sepulturas megaliticas que identificdimos
foram destruidas por plantacdes deste tipo. No ter-
ritério de Malpica-Monforte (Concelho de Castelo
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Branco), ainda insuficientemente prospectado, a situa-
¢do € mais grave em face da maior incidéncia das
plantacdes e as destruicoes atingiram 27 % dos monu-
mentos ja inventariados.

Em relagdo aos concelhos de Vila Velha de R6dao
e Nisa, jd razoavelmente prospectados, ainda ndo dis-
pomos de dados que nos permitam determinar com
rigor as percentagens globais de destruicdo de sepul-
turas megaliticas, mas estamos conscientes que sao
seguramente superiores aos valores atrds indicados.

A drea arqueoldgica do Rosmaninhal, incluida no
espaco do futuro Parque Natural do Tejo Internacio-
nal, merece especial referéncia. Tendo em considera-
¢do a representatividade, a variedade e o estado de
conservagdo geral dos seus monumentos e sitios
arqueoldgicos pode, ainda, considerar-se a drea de
maior interesse cientifico do Alto Tejo Portugués
(Réddo, Nisa, Malpica-Monforte, Rosmaninhal), no
dominio do Megalitismo. Mas esta “cotagio” pode
“cair em flecha” se a gestdo dos montados néo for fei-
ta com os cuidados devidos. Em particular as lavras,
mesmo que superficiais, podem, como jd aconteceu,
destruir muito facilmente as pequenas cimaras e
corredores dolménicos.

3. A par das razdes técnicas devemos procurar
causas socio-culturais para explicar a ocorréncia
destas destruigdes. Com efeito, em toda esta regido,
constatimos a existéncia, até 4 actualidade, de uma
curiosa convivéncia, funcional ou até espiritual, das
populagdes locais com diversos monumentos arqueo-
16gicos.

Porém, o desenraizamento dos novos proprie-
tarios, a deficiente aculturacdo das novas geragdes e a
sua fraca relagio com o campo justificam o desinte-
resse ou a ignoriincia quanto ao significado daqueles
sitios e construcdes.

& khistoria local

Figura 2:

A Anta do Cabego da Aguia (Par-
do, Nisa) & data da sua descober-
ta em 1976 foi poupada por uma
planta¢do de eucaliptos e pinhe-
108

As destruicoes devem-se, ainda, a auséncia de
inventdrios de patriménio arqueolégico ou & ndo uti-
lizacdo dos jé existentes, por parte das autoridades
puiblicas ou das entidades privadas, nas fases de estu-
do, planeamento, avaliacdo e licenciamento de pro-
jectos e actividades com impacte sobre o territ6rio.
Cite-se 0 exemplo recente do Estudo de Impacte Am-
biental do Projecto de Florestagdo com Espécies de
Répido Crescimento da Herdade das Ferrarias (Mon-
forte da Beira, Castelo Branco), avaliado em 1995:
apesar de existir na Cdmara Municipal de Castelo
Branco e no IPAAR um inventdrio arqueoldgico rela-
tivo 2 drea do projecto, elaborado pela AEAT/NRIA,
o autor do EIA ignorou a existéncia deste patriménio
na situagéio de referéncia e, consequentemente, na
avaliacio dos impactes do projecto.

Muitos dos dados inventariados pela AEAT/
/NRIA e outros investigadores (nos casos de Vila
Velha de Rodio, Nisa e Castelo Branco), desde os
anos 80, no foram tomados em consideracéo na regu-
lacdo dos projectos e das actividades com incidéncia
nesta area. Isto aconteceu por responsabilidades diver-
sas, a que também ndo somos alheios, mas principal-
mente pela inexisténcia de uma pratica administrativa
(central e local) que valorizasse os inventdrios arqueo-
16gicos, para além do seu valor didictico e cultural,
como instrumentos obrigat6rios nos processos de
planeamento e gestdo do territério. Como exemplo
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Figura 3:

A mesma Anta do Cabego da
Aguia, desfruido nos anos 80 pela
alargamento de um aceiro.
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Figura 4:

Anta da Anaformosa (Fratel, Vila
Velha de R6ddo) destruida por
uma plantagdo de eucaliptos.

positivo, embora de efeito um pouco tardio, cite-se a
incorpora¢do no PDM de Vila Velha de Rddio da
totalidade do patriménio arqueoldgico inventariado e,
ainda, a colaboracdo prestada pela AEAT/NRIA a
Camara Municipal de Vila Velha de Roddo na andlise
prévia de florestagdes licenciadas por aquela entidade.

Por isso, € com enorme apreensao que encaramos
os vultuosos investimentos que se perspectivam em
Portugal na florestacdo com fins produtivos ou de pro-
tecgdo, na recuperacdo de zonas ardidas (cada vez
com maior expressio), em renaturalizacdes (em par-
ticular nas 4reas protegidas ou de interesse para a con-
servagdo da natureza) ou na colonizagdo de dreas
disponiveis.

Se néo existirem preocupacdes sérias por parte
das vdrias entidades (empresas, autarquias, Minis-
térios da Agricultura, da Administragdo Interna, do
Ambiente e Recursos Naturais e Secretaria de Estado
da Cultura) envolvidas neste processo, no reconheci-
mento dos valores arqueoldgicos e na minimizagdo
dos impactes da actividade florestal, o *“genocidio” do
patrim6nio arqueolégico poderd continuar.

Assim, consideramos indispensavel:

a) a continuacdo da elaboracdo dos inventdrios
arqueoldgicos, numa ac¢fo articulada entre as autar-
quias, 0 [PPAR, as Areas Protegidas e as associagdes
de defesa do ambiente;

b) a divulgacio dirigida e a utilizacéio dos inven-
tarios arqueoldgicos como instrumentos de gestdo do
territdrio pelas autoridades ptblicas e pelos privados;

c) a consignacdo de critérios de salvaguarda do
patriménio arqueoldgico nos processos de financia-
mento de projectos florestais;

d) o incremento da classificagiio de monumentos
e sitios como valores concelhios; :

e) a sinalizacdo de sitios e monumentos
arqueoldgicos, independentemente do
seu estatuto de proteccdo.

Em 1994, durante a Presidéncia
Aberta sobre Ambiente, elabordmos um
documento com teor idéntico ao pre-
sente (AEAT 1994), o qual foi transmi-
tido as entidades publicas atrds men-
cionadas e as principais empresas de celulose, tendo
também sido divulgado na imprensa nacional e publi-
cado integralmente no Jornal do Funddo. X}
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